Kdo ví, co nám přinese minulost

Václav Houžvička

    Koncem dubna, bezprostředně před východním rozšířením Evropské unie, sešli se ministři kultury Polska, Slovenska, ČR, Maďarska, Rakouska a Německa s cílem prohloubit propojení zúčastněných zemí v kulturní oblasti na základě společného kulturního dědictví v kontextu aktuálně probíhajících polemik o procesech vysídlování obyvatelstva v průběhu druhé světové války a těsně  po jejím skončení.

   Přestože byla s předstihem vymezena agenda jednání, která se měla zaměřit na široké spektrum kulturní spolupráce zúžilo se vzápětí jednání konference na téma aktuální interpretace „útěků a vyhánění“ příslušníků skupin etnických Němců ve střední a východní Evropě v závěru druhé světové války a těsně po jejím skončení, kdy byl transfer německy mluvícího obyvatelstva  sankcionován Postupimskou konferencí států spojenecké koalice.

     Tématické zaměření konference zřetelně navazovalo na  Gdaňskou deklaraci prezidentů  SRN a Polska, J. Raua a A. Kwasniewského  ze dne 29. října 2003, kterou dále rozvinulo „interní expertní zasedání“ pořádané Nadací F. Eberta ve dnech 10.-12. března letošního roku v Bonnu. Odtud vzešla takzvaná bonnská deklarace charakterizující svůj obsah již  názvem  „Evropská síť: nucené migrace a vyhánění ve 20. století“. Německá delegace navrhla ve Varšavě, zřízení evropské sítě , která by se v institucionalizované podobě systematicky zabývala nucenými přesuny obyvatelstva , zejména v závěru druhé světové války.

     Jádro problému, o němž jednali ministři kultury ( případně jejich zástupci), a které bylo předmětem jednání expertů všech zúčastněných zemí, bylo již v základní podobě  zformulováno  v jednom odstavci Gdaňské deklarace: „Evropané by měli společně nově posoudit a zdokumentovat všechny případy přesídlení, útěku a vyhnání, které se odehrály ve 20. století, aby se jejich příčiny, jejich historické pozadí a jejich mnohostranné důsledky staly srozumitelnými široké veřejnosti. Toho všeho může být dosaženo jen v duchu smíření a přátelství. To nás bude tím pevněji spojovat.“

    Na základě uvedeného dokumentu navrhla německá strana při jednání ve Varšavě zřídit Evropskou síť středisek proti vyhánění se sídlem na Univerzitě Viadrina ve Frankfurtu nad Odrou a ustavit pro jeho financování Evropskou nadaci řízenou Kuratoriem, která by zpočátku byla financována z německých zdrojů a posléze z dalších možných zdrojů EU, UNESCO apod. Ustavena by měla být rovněž expertní skupina,  připravující návrh na institucionalizaci dialogu s tématem nucených migrací a vyhánění v kontextu uchování kulturního dědictví.

   Velmi otevřená varšavská debata, která obsahově navázala na setkání ministrů naznačila zřetelně odlišnosti výchozích stanovisek zúčastněných stran, kdy zejména zástupci Polska a České republiky upozornili na fakt, že novodobé dějiny a jejich výklad představují spíše souběžné verze výkladu událostí s odlišným hodnocením i pojmy (viz například  dvojici pojmů odsun-vyhnání). Pokusy o sloučení odlišných názorů a nalezení jakéhosi objektivního a „všezahrnujícího“ východiska zůstávají nadále spíše zbožným přáním. V této souvislosti použil ministr kultury SR R. Chmel pojem „donkichotské střetnutí“. Polský publicista S. Bratkowski byl ovšem drsnější ve svém vyjádření, když v komentáři listu Rzeczpospolita napsal: Němci právě vyvíjejí nátlak, aby polský ministr kultury zorganizoval ještě před 1. květnem konferenci zemí Visegrádské skupiny k otázce vyhánění, čímž se tato ocitne na  unijním seznamu nevyřešených záležitostí: v tom případě se však začněme zabývat důkladnou evidencí škod, které způsobilo hitlerovské Německo.

    Požadavek evropeizace námětu nuceného vysídlení, který je v česko-německém vztahu tematizován vyhnaneckými organizacemi po  celá devadesátá léta považuji za sporný v očekávaném výsledku zejména proto, že česko-německý dialog se tématem transferu sudetských Němců  spíše zkomplikoval , než obohatil. Obdobně zhoršil po roce 2000 polsko-německé vztahy požadavek Svazu vyhnanců (podporovaný částí německého politického spektra) na zřízení Centra proti vyhánění. Sociologické průzkumy prováděné v ČR po roce 1990 na téma odsunu a denacifikační legislativy (prezidentských dekretů) vypovídají o konfliktním potenciálu témat spojených s druhou světovou válkou pro současné česko-německé vztahy a sporné výsledky přinášejí rovněž opakované iniciativy požadující přehodnocení novodobých dějin střední Evropy. Soudím, že uvedené důvody zpochybňují přesvědčení , že společné „vyrovnání“ s dějinami upevní vzájemné vztahy mezi Německem a jeho sousedy. 

    Pokud by měla být novodobá historie tématem evropsky pojatým, potom je třeba navrhnout širší definiční rámec násilí páchaného na civilním obyvatelstvu evropských zemí v důsledku válečných konfliktů  20. století. Nucené migrace představují pouhou část utrpení, k němuž je třeba přiřadit systematické vyhlazování židovského obyvatelstva, okupační teror na území polského Generálního gouvernementu, „konečné řešení české otázky“, zvěrstva páchaná na civilním obyvatelstvu Ukrajiny, Jugoslávie a dalších zemí okupovaných nacistickou mocí. Dějiny tvoří tisíce příběhů významných   i okrajových,   souvztažnosti jejich výkladu však nelze redukovat  a vyjmout účelově pouze dílčí téma transferů obyvatelstva.
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